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A tarsadalom egésze vagy akarcsak tobbsége altal tartdsan megfelelének, plane idedlisnak nevezhetd
allam csak merd fikcié vagy inkdbb csak szép alom. Ezt talan érdemes bevallani. Platéntdl kezdve szent
Palon, Thomas Moruson, Adam Smithen, Karl Marxon, Vlagyimir lljics Leninen, Friedrich von Hayeken,
Milton Friedmanen, J. Kenneth Galbraithon at Joseph Stiglitzig - hogy csak néhany innovativ teoretikust
emlitsiink - sokan prébaltak elméletileg is azonositani az allam idealisnak és plane tartésnak vélt
gazdasagi szerepeit. A torténelmi tapasztalat szerint, az addztatas nem tlind kényszerén és a
hagyomanyos, egyben kotelezd allami funkcidkon (igazgatas, hon-, jog- és vagyonvédelem stb.) til az
allam gazdasagi szerepei kozott sem az idealis, sem a tartds jegyeket illetéen nem sok allanddsagot
tudunk fellelni. Sovany vigasz, hogy ritka az olyan fejlett piacgazdasag, amelyikben a tarsadalom tobbsége
minden lényeges gazdasagi és allami szolgaltatas vonatkozasaban kitartéan elégedett az addszeddjével.
Nem éppen dit6 fejlemény az sem, hogy a tarsadalomtudomany nem ismer idealis valtozatot mint olyat,
mert maga is rendre a valtozast hangsulyozza. A piacgazdasaggal egytt él6 modern allam evollcidja nem
valasztott ki egy, mondjuk egyetemi tankdnyvekben magabiztosan propagalhat6 idealis tipust vagy netan
méretet. Az dllami szerepvallalasok jellegére, kivanatos terjedelemére, de féleg a tarsadalmi-gazdasagi
fejlédést dontéen meghatarozd szerepeire vonatkozé hatarozott allasfoglalast azonban mégsem lehet
kikerllni, kivaltképpen nem a valasztok kitarté bizalmat megszerezni igyekvd politikai Gizenetekben.

Vélasztasok idején, és fleg utana, az allam szlikséges, a valtozé nemzeti igényeket tiikrozé és a
vildaggazdasagi kornyezettel harmonizalé gazdasagi szerepvallalasat mindenképpen sziikséges atgondolni.
Ma Magyarorszagon ez a gondolkodas (és egy szimultan reformcselekvés-sorozat) kezdddoétt el, szamos
eldre tisztan nem lathatd kdvetkezménnyel. EiIméletileg szilard és egyben valasztasiféldrengés-biztosan is
megalapozott, egyuttal a legfontosabb szerepek tekintetében tarthatéan markans irdnymutatast e
targyban igen nehéz adni. Ezt talan illik elismerni. Minimumokat azért taldan meg lehet fogalmazni. Egészen
bizonyosan nem lehet példaul e targyban megelégedni a kisebb és karcsubb allam a korszer(, a nagyobb
és a terjeszkedd, netan joléti allam ideje lejart tipusu leegyszerUsitésekkel. Két okbdl sem.

Egyrészt, mert a fejlett ipari allamok elmult harmincévi gyakorlata sem mutatta az allam kdzvetett
gazdasagi szerepeinek nagymérvi zsugorodasat. Ellenkezdleg: az dllami Ujraelosztas sulya
(koltségvetés/GDP szazalékos aranya) a legfejlettebb OECD-orszagokban az elmult masfél évtizedben még
néhany szazalékponttal feljebb is kuszott. Bar tény, hogy e mutaté nagy, 25-55 szazalék kdzotti szorédasat
megtartotta. (Magyarorszagon jelenleg a GDP negyven szazalékat, Ausztriaban 45,5 szazalékat szedi be az
allam addként.)

Masrészt azért veszélyes a sommas, a kicsi versus nagy leegyszer(sités, mert a hagyomanyos allami
szerepek atalakultak, és Ujakkal egészilltek ki. A tulajdonosi szerep jelentdsen viszszaszorult. Ellenben az
allam piacfellgyeld, -szabalyozo, piaci informacidkezeld (és a rendkivili piacstabilizacios helyzetekben
kivanatos) funkcidira teljesitésére egyre nagyobb az igény akkor, amikor a kivanatos tevékenységek
jelent6ésen dragultak. A jéléti szerepek - demografiai, egészséglgyi, modern életviteli, kulturalis és egyéb
valtozasok nyoman - Ujrafogalmazddtak és néttek. A nemzetkdzi aru-, téke- és munkaeré-aramlasok
mederben tartasanak szabalyozasi, sét kdzigazgatasi igénye is egyre nagyobb erdfeszitést igényel az
allamoktdl. Az Uj szereposztast rdadasul neheziti, hogy a régi dilemmak nem tiintek el, igy a jéléti-szocialis
kiegyensulyoz6 szerepekre vonatkoz6 nézetkiilonbségek és igények kifejezetten feler6sodtek. Sét,
megjelentek az allam altal kezelendd egészen Uj problémak is. A kicsi versus nagy allam tehat nem jé
kérdésfeltevés.



Tovabbi bonyodalom, hogy a modern piacgazdasagban az informaciés forgalom sebessége, volumene és
slrlisége olyannyira nagy lett, hogy jelentds rendszerbeli valtozasok gyakran nem, vagy csak tul késén
valnak lathatéva az illetékes allami "rendszergazdak" szdmara. Ha példaul a népességben az iskolaképes
vagy munkaképes kortak aranya jelentésen eltolddik. Vagy ha a kérnyezetvédelemben, az
energiaellatasban, a kozlekedésben, az egészségligyi és oktatasi szektorban nemzetkdzi mércéjl
teljesitményromlas jelei mutatkoznak. Nos, ezek mar olyan rendszerszintl problémak, amelyek kilonds
gonddal el6készitett, kitartd és féleg kovetkezetes allami orvoslast is igényelnek. Bar felelds allami
"rendszer-gazdak" régéta léteznek (ti. az dgazati minisztériumok), mégis allithatd, hogy a
kormanyciklusoknal is hosszabb mandatummal, egyben eréforrassal és tartésan érvényesild tavlati
koncepcidval is rendelkez6 intézményi, a létfontossagu allami koordinaciés mechanizmusokat és
csatorndkat tisztan tarté allandé derékhadra is sziikség lenne. Medgyessy Péter egyik magvas, tartalmi és
praktikus értelemben ma is helytallé kijelentése kifejezetten idekivankozik: "nem lehet minden
kormanyvaltasnal uj életet kezdeni".

Elvileg maguk a magas beosztasu kormanytisztviselék képesek fontos rendszeralakitd valtozasok
kezdeményezésére. E jéindulatl, egyéni valtoztatasi kisérletek azonban tébbnyire elhalnak a
kormanyciklusok hatalmi-szervezeti labirintusaiban. A végeredmény tipikusan nem vagy alig latszik. De
miért? Ennek szamos oka van. Arrél azonban ritkan hallani, hogy az apparatusban az egésszel, az
atalakulé rendszerképpel, az alkalmazkodas igényeivel - kell§ érdekeltséggel és eréforrassal - kevesen
foglalkoznak. Legalabbis azok koziil, akiknek e rendszermdkddési-zavarok elharitasara érdemi befolyasuk
lehet. Tehat nem a tudomanyok muveldire, pl. kutaté-orvosokra, mérnokokre, szociolégusokra vagy
kdzgazdaszokra kell itt gondolni, mert nekik ugye ilyen erejik nincs. Bar némi befolyasuk, és, féleg, ha az
allam Oket szakért6ként tetemre hivja, akkor kilénleges felelésségiik is van.

Magyarorszagon az allam jelentds anyagi és intézményi erékkel van jelen az egészségligyben, a
tarsadalombiztositasban, az oktatdsban, az agrarszféraban és az orszag szlikebb értelemben vett
infrastruktarajanak (vasut, vizi- és légi utak) kezelésében, az energiagazdalkodasban és a
kornyezetvédelemben. A megtermelt nemzeti 6ssztermék nagyjabdl minden negyedik forintja ezeket a
|étfontossagu rendszereket taplalja. Kénnyd belatni, ha ezek kozil csak egyben van tartés mikodési zavar,
akkor azt az egész gazdasag, de az adéfizetd polgér is azonnal megérzi. Erdemes tehét ezeket a
kitintetett rendszereket gondosan apolni. E részben piaciva alakitott nagy rendszerek szintjein szlikséges,
évtizedes tavlatban is tartds és mikodoképes valtozasokat elésegiteni - kormanyciklusokat ativeléen is -,
azonban eddig nem nagyon sikerlt. (Az elmult 16 évben az agrarium, az oktatds, az egészségligy és
nyugellatds, a kdrnyezetvédelem, a kozlekedés, az energiagazdalkodas éppen elég kellemetlen példat
kinalt.) Egy, a ciklusokat ativeld, rendszerelvl és korlatozott ideoldgiai felel6sséggel jellemezhetd
szemlélet egyik emlitett 4gazatban sem tudott gydkeret verni. Ez a mi Ujrapiacositott ("felemasan
nyugatositott") fejléddésiink egyik kerékkotoje is. EQy modern piacgazdasagban vannak ugyanis olyan,
részben az allam altal vezérelt folyamatok, amelyek nem nagyon szeretik, ha azokat mindig mas ideoldgiai
mederbe akarjak terelni. Az dllamnak tehat mar ezért sem kell, s6t nem is szabad rendre Uj életet
kezdenie kormanyvaltasok idején! Egy piacgazdasagban az allam - tébbek kozt - az ilyen jellegl
kiszamithatésagaban is kitlintetett szerepld.

Aligha nyujthat megnyugvast, hogy a tarsadalomtudomanyok a hosszu tavu felel6sség hianyarél régéta
tudnak. A politoldgia, valamint a kézgazdasagtan kdzdsségi valasztasokra vonatkozd elmélete ("public
choice theory") altal feltart eredmények egyik lizenete ma kiilondsen aktualis: a politikai szereplék
magatartasa, illetve az ennek hatasara sziiletd dontések végeredménye - végsd soron - a tarsadalom
szamara az érintett politikusok sajat érdekeit szolgald |épések ereddjeként is értelmezhetd. Azaz a megtett
|épések inkabb az egyénileg kalkuldlt politikai karrier és hasznok érdekében sziiletnek, semmint a belatott
és megértett, az egész rendszert érintd kedvezo fejleményekért. Persze azért azt definicié szerint
elfogadjuk, hogy a politikust a maga altal meghirdetett program emeli a hatalomba, am de facto mégis
csak a valasztok "programértelmezésébdl", szebben: akaratabdl jut mandatumhoz. A mandatum tartasa és



Ujra megtartasa Uj meg Uj programiranyokba sodorhatja. A kezdeti program jéindulatat nem lehet
kétségbe vonni, de az eltévelyedések utani visszatérés nem garantalt. A gazdasagi rendszer valodi igényei
és a politika altal a tarsadalom szamara nydujtott kinalat kdzotti hosszu tavd, gyakori meg nem felelést
persze a demokratikus rendszer nem hagyja valasz nélkil: a politikai sillyeszté kinyilik, a hatalomban
lévOk a valasztasi ritmusban cserélddnek. Ez egyben a gazdasagfejlddés ellendrzépontja is. Ez idd szerint
azonban a piacon és a négyévenkénti demokratikus szelekcids ritusokon kivil nem létezik olyan jél
mikodd, a gazdasag igényeit folyamatosan - és a tobbség altal belatott elvek alapjan - kiszolgalé
mechanizmus, amelyik az allamtél mindig id6ben, vagy - engedjik meg - tébbnyire idében megkapna az
ideolédgiamentes alkalmazkodasi valaszokat. Azonban sem a piac, sem a demokratikus allam nem tud
minden rendszerszint( igényt azonnal kielégiteni. Sziiksége van mas tokéletlen, de a spontan valaszoknal
sokszor mégis hasznosabb egyéb korrekcidkra is; nevezziik ezeket kiprébalt koncepcidknak és hasznos
szakmai hagyomanynak (Iényegében bevalt, a tobbség és a piacgazdasag érdekeit védo allami
szabalyozasnak). Utdbbiaknak meglehetdsen b6 tarhaza van a hozzank hasonl6, de nalunk jéval fejlettebb
piacgazdasagokban, nem kell éket kitalalni a semmibdl. Bank- és pénziigyi rendszer, trosztellenes
torvények, fogyasztdvédelem, fizikai és szellemi infrastruktlrak épitése, az él6 természet javainak, a
pozitiv externalidk kinalatanak védelme stb. Az ezeken a terlleteken szlkséges korszerl m(szaki, jogi és
kdzgazdasagi ismeretek java része azonnal atvehetd. Az adaptaciés probléma valdjaban nem probléma,
inkabb cselekvést halaszté kifogas. Ennélfogva az érzékeny, féleg a joléti nagyrendszereket felligyeld
agazati minisztériumokban nem kis "Tervhivatal", vagy vasmarkd allami dirigizmus kell, hanem tarthatd
szakmai koncepcidk, bevalt hagyomanyok az allam specidlis gazdasagi szerepeiben és a kdzigazgatasban
altalaban. Ezen tulmenden a modern allam tartds - nevezziik igy - pillérintézményeihez kapcsolt
"hidemberek és hidminisztériumok" kellenek, akik a politikai ciklusokon ativelve szolgalnak. Utépia?
Meglehet. Az igény, egészen bizonyosan, valdsagos.

A mai, kuléndsen komplex, egy sajat ritmus szerint valtozd globalis gazdasagi folyamathoz valé
alkalmazkodasnak, a kormanyokon ativeld, olajozott allami-intézményi valaszadasnak, a hasznos
hagyomanyok atadasénak nalunk még nincsenek szilard keretei. igy a gazdasagi rendszerprobléméak
orvoslasanak folyamatos, és ami fontosabb, "allandé mandatumu" koordinaciéjarél sem nagyon
beszélhetiink. Egy demokratikusan megvalasztott parlament - és a helyi dnkormanyzatok a maguk 6sszes
specialis problémakra szakosodott bizottsagaival -, valamint az egész kormanyapparatus sem tekinthetd
ilyennek. Ellenben egy jo, régrdl és tartdsan hiteles kdozponti bank, egy kelléen kiegyensulyozott (a kritikus
id6kben "szerencsés") dsszetétel(i Alkotmanybirésag, a Legfelsébb Birdsag, a PSZAF, a GVH, az Allami
Szamvevlszék, a Tézsdefelligyelet mindsilhet - Iényegében a modern piacgazdasag intézményi-regulacios
igények altal életre hivott - javarészt "ideoldgiafliggetlen", tartds rendszerpillérnek. Régrél ismert a
kellemetlen fejlemény, hogy a hagyomanyos kormdanyzati koordinacids keretek tul gyakran - vagy éppen
tul késén - valtoznak ahhoz képest, amit az adott ciklusban bizonyos nagyrendszerek sajat igénye kivanna.
Marad tehat a valtozas-alkalmazkodas szervezetileg elkiiloniilé valtozata, idében is bizonytalan spontan
mechanizmusa. Ebben egy-egy jelentds valtozasi igényt vagy egyaltaldn nem vesziink észre idejében,
vagy csak nagyon késén. Ezaltal az alkalmazkodas is eleve tokéletlen. A rossz valaszokban és a
késlekedésben azonban tébb blinds is azonosithatd, mint pusztan a kiszamithatatlan politikusi magatartas
és a felemds intézmények. A fiatal magyar piacgazdasagban még jérészt hidnyoznak azok a bejaratott, a
piaci rendszer, a munkaadodk és munkavallaldk érdekeit egybegyurd intézmények, tekintélyes szakmai
érdekképviseletek is, amelyek az elért egyességekhez hoszszu tdvon, tehat kormanyvaltds utan is
ragaszkodnak. igy nem marad més, mint az érdekcsoportok partizan vagy egyéni érdekérvényesitése és a
tokéletlen alkalmazkodas. E kényes téma kapcsan illik tisztességgel beismerni, hogy talan a
tarsadalomtudomanyok (beleértve a kozgazdasag-tudomanyt is) sem teljesen feddhetetlenek, mar ami a
végeredményt, azaz a gyakran csikorgd vagy kései korrekcidkat illeti. A kozgazdasag-tudomanynak
ugyanis messze nem sikerllt olyan altalanos térvényszerlségeket, plane kész recepteket produkalnia,
amelyek teljesen Uj helyzetek esetén is segitik az eligazodast és a helyes dontéshozatalt. E probléma
persze nem igazan Uj, hiszen mar J. M. Keynes is figyelmeztetett: "a k6zgazdasagtan elmélete nem



szolgaltat azonnal alkalmazhatd, véglegesen lezart kovetkeztetésrendszert a politika szamara. Inkabb
maodszer, mintsem tételek rendszere."

De legylink igazsagosabbak, van azért a modern kdzgazdasagtanban kell6 mennyiségl munici6 és azonnal
bevethet6 szaraz puskapor, amely se nem liberalis, se nem konzervativ. Ha akar az oktatds, akar az
egészséguigy mai massziv atalakitadsat prébaljuk megérteni - ami, sok ok folytan azért sem konnyd, mert
nem egy nyelven beszéllink réla -, akkor a kézgazdasagi gondolkodas olyan alapfogalmaira kell
hivatkoznunk, mint a tulajdonos szempontjabdl helyes 6sztonzdk ereje; a valasztas és a verseny
szabadsaga; annak elkllonitése, hogy mit tud optimalisan kivalasztani csak az egyén, és mit az allam; mit
tudnak csak egyutt tudnak kivalasztani; mi a hatékony eréforras-koordinacié? Mi a tarsadalmi kéltség? Mi a
hatékonysag és méltanyossag kozotti atjaras koltsége (trade off) stb. Hosszan lehetne sorolni. Nem
teszem.

Fogalmi és gondolkodasbeli segitséget a kozgazdasagtanok és a fejlett ipari orszagok gyakorlata
béségesen kinal. De ehhez valahogy egy nyelvet kell beszélni. Ahogy hosszu-hoszszu évek utan végre
beldttuk, hogy a futballban, az egykor az egyik vitathatatlan hungarikumban az eurépai ligakhoz kell
mennink tanulni - van, aki ezt érdemben vitatja? -, igy be kellene latni, hogy a piacgazdasag és az allam
helyes interakcidit is érdemes a fejlettebb kapitalizmusokban tanulmdanyozni. E tudas viszonylag gyorsan
és elviselhetd aron megszerezheto.

A gazdasagi fejlettség egyik ismérve, hogy hosszu tavon a bevalt modszerekben és a rendszerekben vald
gondolkodas - és adott esetben a tokéletlen tudas 6szinte beismerése - jobbara kamatozik. A
tudomanyokban, sét a vallalati szféraban legalabbis. De szerintem a politikaban is. Egyikben sem art
persze a jé intuitiv, s6t ritmusérzék. S6t, nagyon is kell! A tudomany a maga részérél bevallja példaul,
hogy nem ismer idealis allamot mint olyat, csak jobb és rosszabb valtozatokat. Az idealis allam,
feltehetbleg, csak alom marad. Ezt - meggy6zédésem - a szavazok is mindig érzik, sejtik. Tapasztalataik
(és nem az elemzdk sugallatai) alapjan, de végll is intuitive szoktak valasztani. Halkan jegyzem meg, a
tudomanyban néha a tobbség tévedése is megengedett. A politikdban a gydztes mindent visz, de ott sem
orokre.

Magas Istvan



